СПРАВКА 
по результатам стартовой диагностики 
учебных достижений учащихся 11 – х классов по русскому языку
В целях реализации целевой программы «Основные направления развития образования города Кургана на 2016 годы» на базе образовательных организаций города Кургана проводилась стартовая диагностика учебных достижений обучающихся 11-х классов по русскому языку. 

Задачи проведения диагностики: 

· выявить проблемы филологической подготовки учащихся выпускных классов средней школы в соответствии с требованиями ГОС;

· определить зоны ближайшего развития каждого ребенка в классе;

· осуществить личностно – ориентированный подход в устранении выявленных проблем при подготовке к ГИА;

· определить динамику изменения учебных достижений учащихся за учебный год. 
Стартовая диагностика проводилась по единым контрольно-измерительным материалам (КИМ). При составлении измерительных материалов использовались материалы открытого банка заданий ЕГЭ, разработанные Федеральным институтом педагогических измерений.


Диагностическая работа по русскому языку состояла из двух частей, включающих в себя 12 заданий. В части I - задания базового уровня. Часть II представляла собой сочинение по предложенному тексту. Это задание повышенного уровня, которое подразумевало свободный развёрнутый ответ, предполагающий проверку умения формулировать и комментировать проблему прочитанного текста, умение аргументировать собственное мнение по поднятой в тексте проблеме.

В стартовой диагностике учащихся 11-х классов по русскому языку приняли участие 33 (100%) ОУ, в которых на период проведения стартовой диагностики обучается 1612 учащихся. В стартовой диагностике участвовало 1477 (91,6%) учащихся (Диаграмма 1). 
Диаграмма 1. 
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Результаты выполнения заданий КИМ по русскому языку. На диаграмме 2 представлены результаты стартовой диагностики в оценочном аспекте. Не преодолели минимальный порог и получили неудовлетворительные оценки 7,5%. Оценку «3» получили 46,5% одиннадцатиклассников, «4» -41,8% , «5» - 4,2%. 
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44,5% неудовлетворительных оценок в одном ОУ. Нет отрицательных оценок в 7-ми школах. Самая высокая доля оценки «5» (24%) установлена в одной школе. В 12-ти (35%) ОУ учащиеся не получили ни одной оценки «5». 
Максимальное количество (12) баллов за 1 часть получили 33 ученика (2,2%) из 2-х школ. Нулевые результаты по первой части отмечены у 12 (0,8%) учащихся из 4-х ОУ. В прошлом году максимально возможное количество баллов за первую часть работы получили 216 детей (15,3%), нулевые результаты были у 12 (0,9%) учащихся из 4-х ОУ.
В таблице 1 содержится информация о выполнении заданий первой части работы. Задания этой части проверяли навыки соблюдения основных орфоэпических, лексических и грамматических норм современного русского литературного языка, орфографической, синтаксической и пунктуационной  грамотности, в диагностической работе проверялось также умение учащихся 11 классов опознавать языковые единицы, явления и факты, проводить различные виды их анализа.
Таблица 1.

	№ задания
	Направленность задания
	Выполнили верно 
(доля учащихся)
	Не справились с заданием (доля учащихся)

	1
	Информационная переработка текста научного стиля
	53,4%
	46,6%

	2
	Определение лексического значения слова в контексте
	73,5%
	26,5%

	3
	Владение орфоэпическими нормами
	67,1%
	32,9%

	4
	Выбор лексических средств связи предложений в контексте
	52,3%
	47,7%

	5
	Владение грамматическими нормами
	59,2%
	40,8%

	6
	Правописание корней слов
	41,8%
	58,2%

	7
	Правописание приставок
	81,7%
	18,3%

	8
	Правописание суффиксов прилагательных и причастий
	49,4%
	50,6%

	9
	Владение пунктуационными нормами в  предложениях с однородными членами
	35,9%
	64,1%

	10
	Владение пунктуационными нормами в предложения, осложненных обособленными конструкциями
	61,7%
	38,3%

	11
	Владение пунктуационными нормами в сложном предложении с разными видами связи
	46,4%
	53,6%

	12
	Информационная переработка текста публицистического (художественного) стиля
	34,3%
	65,7%


Хорошие умения (73,5% и 52,3% выполнения) продемонстрировали выпускники школ по заданиям, ориентированным на анализ значения слов по их употреблению в контексте (задание 2 и задание 4). Не вызвали затруднения задания по орфографии, связанные с правописанием приставок, в том числе постановка разделительных Ъ и Ь (задание 7 - 81,7% выполнения). Задания 1 и 12 аналогичны друг другу и связаны с умением определять главную информацию прочитанного текста. Но если в задании 1 предлагается небольшой текст научного стиля, работа с которым еще не вызывает больших затруднений у учеников (53% выполнения), то в задании 12 предлагается объемный публицистический или художественный текст, и понимание таких текстов у выпускников находится на критическом уровне (выполнение самое низкое по части I - 34%). По орфографии следует обратить внимание на тему «Правописание гласных в корнях слов» (задание 6 – 41,8% выполнения). По пунктуации ежегодно, в том числе и на ЕГЭ по русскому языку, наиболее часто встречаются ошибки на постановку знаков препинания в простом и сложном предложении. Диагностическая работа в 2016г. продемонстрировала нестабильное владение выпускниками школ навыками постановки знаков препинания в простом и сложном предложении, процент выполнения заданий по данным темам ниже (задания 9, 10, 11), чем по другим темам. По пунктуации необходимо закреплять тему «Знаки препинания в предложениях с однородными членами», уделяя особенное внимание нюансам постановки запятой перед союзом И (выполнение задания 9 - 36%).

В таблице 2 представлены результаты выполнения заданий второй части работы по критериям оценивания сочинения.
Задание части II требует от ученика 11 класса свободный развёрнутый ответ, представляющий собой сочинение по прочитанному тексту. Учащиеся должны были прокомментировать одну из проблем, поставленную автором текста, сформулировать его позицию, выразить свою точку зрения по поднятой автором проблеме и аргументировать своё мнение, опираясь на читательский и жизненный опыт. Это задание повышенного уровня сложности.
Таблица 2.
	№
	Критерии оценивания сочинения

	Набрали 3 балла 
	Набрали 2 балла 
	Набрали 1 балла 
	Критерий не реализован

	
	
	доля учащихся

	К 1
	Формулировка проблем исходного текста
	
	0,0%
	73,7%
	26,3%

	К 2
	Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	17%
	28,6%
	28%
	26,4%

	К 3
	Отражение позиции автора исходного текста
	
	
	68%
	32%

	К 4
	Аргументация собственного мнения по проблеме
	20,2%
	24,4%
	27,4%
	28%

	К5
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	
	34,9%
	42,1%
	23%

	К 6
	Точность и выразительность речи
	
	29,1%
	52,1%
	18,8%

	К 7
	Соблюдение орфографических норм
	32,2%
	32,4%
	18,7%
	16,7%

	К8
	Соблюдение пунктуационных норм

	20%
	28,4%
	22%
	29,8%

	К 9
	Соблюдение языковых норм
	
	37,6%
	42%
	20,4%

	К10
	Соблюдение речевых норм
	
	36%
	44,5%
	19,5%

	К11
	Соблюдение этических норм

	
	
	89,5%
	10,5%

	К12
	Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	
	
	80%
	20%


Данная творческая работа позволяет судить не только о навыках построения текста, но и об общей начитанности, кругозоре и общей культуре учащихся. Анализ выполнения задания показал: в проверяемой группе умений работы с текстом хорошо сформированы умения комментировать сформулированные проблемы, формулировать собственное мнение по поднятой в тексте проблеме и приводить примеры - аргументы в его защиту. По сравнению с результатами выполнения подобной работы в прошлом году на 7% снизилось число выпускников, испытывающих затруднения в комментировании прочитанного текста (критерий К2 был не реализован в 2015г. у 33,4 % выполнявших работу учащихся), а также на 3% снизилось число выпускников, испытывающих затруднения при аргументации собственного мнения (критерий К4 был не реализован в 2015 г. у 31,1% выпускников). Оценка смысловой цельности, речевой связности и последовательности сочинений учащихся демонстрирует в целом удовлетворительный результат и немного улучшилась (на 2,6%)  по сравнению с результатами прошлого года. У 23 % учащихся отмечены ошибки, связанные с неумением композиционно грамотно строить творческую работу. Сочинения лишены композиционной стройности, продуманности и завершенности, не всегда соблюдаются части рассуждения: тезис – аргументы – вывод. 

При оценке грамотности и фактической точности результаты следующие: 16,7 % учащихся допустили максимальное количество ошибок в написании слов, т.е. за критерий «Соблюдение орфографических норм» получили 0 баллов. 29,8% учащихся допустили максимум пунктуационных ошибок, 20,4% - грамматических, 19,6% - речевых. Нарушение фактологической точности встретилось в сочинениях у 20 % учащихся. В целом результаты сочинений (задание 13) сопоставимы с результатами диагностической работы 2015 года.

Безусловно, что требуется серьезная и систематическая работа учителей русского языка средней школы для устранения орфографической, пунктуационной, грамматической и речевой безграмотности. 
В целом по городу максимальное количество баллов (24б) набрали 19 (1,3%) участников стартовой диагностики (Диаграмма 3) из 10-ти ОУ. Лучший результат среди школ – 12%. В 2015 году 39 (2,8%) одиннадцатиклассников из 12-ти ОУ набрали максимальное количество баллов за сочинение. 

Диаграмма 3.
[image: image3.png]12,0%

14,0%

,0%

12,

10,0%

8,0%

6,0%

4,0%

%

2,0

0,0%

oo
%0
Ano
o
@0
mvo
ho
Wdo
(todos) oso1n
x80

®00





Не справились (получили 0 баллов) со второй частью работы 60 (4,1 %) участников стартовой диагностики из 20-ти школ (Диаграмма 4). В целом не справились со второй частью работы от 0,8% (ОУ № 47) до 31,7% (ЦО) участников стартовой диагностики. 
Диаграмма4.
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Успеваемость. Показатель успеваемости лежит в области определения от 50,5% до 100%, его среднее значение составляет 92,5% (Диаграмма 5). В прошлом году показатель успеваемости соответствовал области определения от 55,3% до 100%, его среднее значение составляет 93,3%.
По сравнению с прошлым учебным годом количество образовательных организаций, в которых была установлена 100%-ная успеваемость не изменилось, но в целом среднее значение уменьшилось на 0,8%.
В текущем году показатель успеваемости ниже среднегородского значения установлен в 13-ти (39,4%) школах. В течение 2-х лет успеваемость ниже среднего по городу в 6-ти ОУ, в течение 3-х лет в 4-х ОУ.
Диаграмма 5.  
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Качество. В целом по городу качество выполнения заданий стартовой диагностики составило 46% (Диаграмма 7). Диапазон варьирует от 7,9% до 92,3%. В прошлом году от 8,5% до 91,7%. Данные диаграммы свидетельствуют, что показатель качества ниже значения, установленного в целом по городу в 19-ти (57,6%) ОУ. На протяжении двух последних лет средний балл ниже общегородского значения в 12-ти (36,4%) школах, в течение трех в 8-ми (24,2%) школах.
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Средний балл. Показатель среднего балла в этом году на 0,2 ниже, чем в прошлом и составляет 3,4 балла (Диаграмма 8). Диапазон варьирует в пределе от 2,6 до 3,9. В прошлом году от 2,6 до 4,2. Средний балл ниже 3-х в 3 (9%) школах. 
В текущем году средний балл соответствует общегородскому значению в 3-х школах. В 18-ти средний балл ниже общегородского значения. В прошлом году показатель ниже общегородского значения был в 52% ОУ, в 2014 году - в 40% ОУ. В течение 2-х лет средний балл ниже общегородского в 8-ми ОУ, в течение 3-х лет в 3-х учреждениях..
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В таблице 3 представлены показатели результатов стартовой диагностики в 11-х классах по русскому языку за последние 3 учебных года. Сравнение показало, что меньший показатель успеваемости был в 2014-2015 учебном году, лучший результат за 3 года был в прошлом учебном году. Качество знаний в текущем году, по сравнению с предыдущими годами снизилось на 8,5%. Величина среднего балла по сравнению с прошлым годом снизилась на 0,2 балла. 

В течение 3-х лет наблюдается увеличение доли удовлетворительных оценок. В тоже время за этот временной период тенденции к отрицательной или положительной динамике среди оценок «2», «4», «5» не установлено.

Однако, по сравнению с прошлым годом, доля отрицательных оценок увеличилась на 0,8%, доля оценки «5» снизилась на 7,3%, доля оценки «4» снизилась (на 1,2%).
Таблица3. 
	Учебный год
	Доля участников
	Успеваемость
	Качество
	Средний балл
	Доля «2»
	Доля «3»
	Доля «4»
	Доля «5»

	2014-2015
	90,5%


	90,3%
	54,4%
	3,5
	9,9%
	35,9%
	44,4%
	9,7%

	2015-2016
	90,3%
	93,3%
	54,5%
	3,6
	6,7%
	38,7%
	43%
	11,5%

	2016-2017
	91,6%
	92,5%
	46%
	3,4
	7,5
	46,4
	41,8
	4,2


В целом по городу результаты стартовой диагностики в 11-х классах по русскому языку в текущем учебном году в сравнении с 2014-15 и 2015-16 учебным годом снизились. В течение 2-х лет ниже среднего по городу успеваемость, качество и средний балл в 4-х ОУ.

Учитывая вышеизложенные факты, администрации ОУ рекомендуется:
· дать оценку условий, влияющих на повышение или снижение качества образования и на основании полученных результатов внести коррективы в подходы к организации образовательного процесса и методической работы.

· выстроить систему диагностики учебных достижений учащихся по уровню среднего общего образования;

· разработать комплекс мер по оказанию методической помощи учителям, учащиеся которых получили неудовлетворительные оценки.
При подготовке учеников к ЕГЭ по русскому языку учителям предлагается обратить внимание:

· на работу с текстом (объяснить учащимся необходимость внимательно читать текст, уметь соотносить содержание текста с жизненным, историческим, читательским опытом); 

· на работу над терминологией, чтобы уменьшить количество фактических ошибок;

· на верное и точное использование примеров-аргументов;

· на отработку орфограмм и пунктограмм; 

· на грамматически и композиционно грамотное оформление сочинения.

Учителям рекомендуется:

· провести поэлементный анализ работы в каждом ОУ;
· выявить пробелы в знаниях каждого учащегося; 
· разработать комплекс мер по работе с учащимися, получившими неудовлетворительные оценки;
· использовать активные формы работы в обучении русскому языку (практикумы, работа над ошибками, регулярные консультации, индивидуальная работа со слабоуспевающими учащимися, использование дополнительной методической литературы, систематическое повторение);

· организовать совместно с учащимися создание банка аргументов для использования при работе над сочинением-рассуждением. 
Отдел мониторинга 

и информационно-технического 

обеспечения 
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