
СПРАВКА 
по результатам стартовой диагностики 
учебных достижений учащихся 9 – х классов по русскому языку
В целях реализации целевой программы «Основные направления развития образования города Кургана на 2016 годы» на базе образовательных организаций города Кургана проводилась стартовая диагностика учебных достижений обучающихся 9-х классов по русскому языку. 

Стартовая диагностика проводилась по единым контрольно-измерительным материалам (КИМ) по расписанию общеобразовательного учреждения.

Диагностическая работа состояла из 2-х частей. В первую часть были включены 12 заданий по предложенному тексту. Вторая часть представляла собой сочинение-рассуждение на основе текста из первой части работы. Это задание повышенного уровня, которое подразумевает свободный развёрнутый ответ, предполагающий проверку умения создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. При составлении измерительных материалов использовались материалы открытого банка заданий ОГЭ, разработанные Федеральным институтом педагогических измерений, т.е. диагностическая работа приближена по своему содержанию к КИМам ОГЭ.

Задачи стартовой диагностики: 

· выявить проблемы филологической подготовки учащихся выпускных классов основной школы в соответствии с требованиями ГОС;

· определить зоны ближайшего развития каждого ребенка в классе;

· осуществить личностно – ориентированный подход в устранении выявленных проблем при подготовке к ГИА;

· определить динамику изменения учебных достижений учащихся за учебный год. 
На период проведения стартовой диагностики в 45 образовательных учреждениях города Кургана, реализующих программы основного общего образования, обучается 3023 девятиклассников. В 2015 -16 учебном году - 3098 девятиклассников (в 2014-15 уч.г.– 3039, в 2013-14 уч.г. - 2786). В стартовой диагностике по русскому языку приняли участие 2787 (92,3%) учащихся 9-х классов из 45 ОУ. (Диаграмма 1). 
Диаграмма 1. 
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Результаты выполнения заданий КИМ. Результаты выполнения диагностической работы по русскому языку дают возможность выявить тот круг умений и навыков, отработка которых требует большего внимания в процессе обучения в основной школе. 
В части I диагностической работы задания проверяли навыки работы с текстом: комплекс умений, связанных с анализом текста как единицы языка (точность понимания содержания, уровень понимания школьниками культурно-ценностных категорий, распознавание изученных средств выразительности речи), а также отслеживали комплекс умений, связанных с лексическим и грамматическим анализом текста. Кроме того, в 1 части работы были задания, позволяющие проверить навыки орфографического и пунктуационного анализа. Таблица 1 содержит данные по выполнению заданий.
Таблица1.

	№  задания
	Направленность задания
	Выполнение заданий  стартовой диагностики 2016-2017 уч.г.
	Выполнение заданий на ОГЭ в Курганской области

2015-2016 уч.г.

	1
	Понимание смысла текста
	90,8 %
	68,6%

	2
	Анализ средств выразительности
	67,1%
	69,6%

	3
	Правописание приставок
	71,4%
	78,8%

	4
	Правописание суффиксов различных частей речи
	64,6%
	93,1%

	5
	Правописание корней
	59,2%
	Не проверяется

	6
	Стилистические синонимы
	53,6%
	53,8%

	7
	Словосочетания
	63,8%
	85,9%

	8
	Грамматическая (предикативная) основа в простом предложении
	57,9%
	48,8%

	9
	Осложненное простое предложение. Обособленные члены предложения
	42,5%
	54,8%

	10
	Вводные слова
	31,5%
	57,2%

	11
	Грамматические (предикативные) основы в сложном предложении
	47,3%
	59,0%

	12
	Синтаксический анализ сложного предложения
	31,8%
	Не проверяется



Выполнение заданий части I показало, что учащиеся лучше справились с заданиями по анализу содержания текста, по лексике и средствам выразительности речи, по орфографии (правописание приставок, корней, -Н- и -НН- в суффиксах слов), а также с заданиями по словосочетанию и грамматической основе простого предложения. Значительно ниже по сравнению с результатами выполнения предыдущих заданий результат выполнения заданий по обособленным конструкциям (обособленные обстоятельства и вводные слова), затрудняются 9-классники в работе со сложным предложением. Результаты выполнения заданий этой части находятся в достаточно широком диапазоне: от 31,8% до 90,8%. 

Учащиеся 9-х классов удовлетворительно справились с первой частью диагностической работы, что может свидетельствовать о системной работе, проводимой школьными учителями по освоению подавляющего большинства тем программы. Однако при сопоставлении результатов диагностической работы с результатами выполнения аналогичных заданий ОГЭ прошлого года выявляются темы, недостаточно усвоенные и отработанные. Требуют отработки следующие умения:

- правописание -Н- и -НН- в суффиксах различных частей речи;

- замена словосочетания, построенного на основе согласования, синонимичным словосочетанием со связью управление;
- пунктуационный анализ простого и сложного предложения.

Из данных сравнительной Таблицы 1 видим, что есть темы, изучение и отработка которых находится на недостаточном уровне, на протяжении 2 лет:

- стилистические синонимы;

- обособленные члены предложения;

- вводные слова.
Задания части II требуют от ученика 9 класса свободный развёрнутый ответ, представляющий собой небольшое сочинение-рассуждение по осмыслению финала предложенного текста. Также ученику 9 класса в сочинении необходимо привести аргумент из прочитанного текста, подтверждающий его рассуждения. Это задание повышенного уровня.
Таблица 2 содержит информацию о выполнении заданий сочинения-рассуждения в сопоставлении с результатами ОГЭ (Курганская область, 2016г).
Таблица 2.

	Критерий
	Проверяемые элементы содержания
	Проверяемые умения
	процент выполнения 

	
	
	
	1 балл
	2 балла
	0 баллов

	
	
	
	СД
	ОГЭ
	СД
	ОГЭ
	СД
	ОГЭ

	Понимание смысла фрагмента текста
	Информационная обработка текстов различных стилей и жанров. Текст как речевое произведение. Композиция текста-рассуждения. Тезис
	Уметь создавать высказывание на основе прочитанного текста заданного типа речи; формулировать тезис сочинения-рассуждения, давать комментарий заявленного тезиса
	42,7 
	25,36
	41,3
	69,3
	16
	5,34

	Наличие примеров-аргументов
	Создание текстов заданного типа речи (рассуждение). Аргументация тезиса
	Адекватно выражать свое отношение к фактам окружающей действительности; уметь приводить примеры из прочитанного текста и жизненного опыта
	18,5
	9,85
	57,3
	27,83
	24,5
	4,85

	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность сочинения
	Смысловая и композиционная цельность текста
	Свободно, правильно излагать свои мысли в устной и письменной формах
	40,3
	33,89
	28,9
	60,38
	30,8
	5,73

	Композиционная стройность работы
	Композиция текста-рассуждения
	Уметь создавать высказывание на основе прочитанного текста заданного типа речи (рассуждение)
	39,8
	19,91
	34,7
	75,03
	25,5
	5,06

	Соблюдение орфографических норм
	Орфография
	Соблюдать в практике письма основные правила орфографии
	0,1
	27,70
	48,4
	37,45
	51,5
	34,85

	Соблюдение пунктуационных норм
	Пунктуация
	Соблюдать в практике письма основные правила пунктуации
	32,9
	25,37
	30,7
	27,49
	36,4
	47,14

	Соблюдение грамматических норм
	Грамматика. Грамматические нормы
	Соблюдать в практике письма основные грамматические нормы, осуществлять речевой самоконтроль, находить грамматические ошибки, исправлять их
	29,9
	35,05
	51,4
	54,65
	18,7
	10,30

	Соблюдение речевых норм
	Речь. Языковые нормы
	Осуществлять речевой самоконтроль, оценивать свою речь с точки зрения правильности, находить речевые ошибки, исправлять их; совершенствовать и редактировать собственные тексты
	37,3
	30,00
	40
	65,09
	22,7
	4,91

	Фактическая точность письменной речи
	
	
	25,1
	20,06
	60,5
	78,45
	14,4
	1,49


Уровень коммуникативной компетенции участвовавших в диагностике учащихся 9-х классов недостаточный. Учащиеся 9-х классов в основном правильно поняли смысл фрагмента текста. Низкий показатель связан с оценкой умения приводить примеры, соответствующие объяснению содержанию данного текста: не справились с данным заданием 24,5% учащихся. Это говорит о проблемах в освоении читательских умений. Много ошибок связано с неумением учащихся отслеживать и организовать смысловую цельность частей сочинения-рассуждения, речевую связность и последовательность мыслей в тексте: присутствуют ошибки, связанные с логикой и нарушением абзацного членения сочинений учащихся (0 баллов по данному критерию получили 30,8 %). Оценка композиционной стройности созданного текста демонстрирует умение учащихся строить сочинение как рассуждение. Отдельные работы лишены композиционной стройности, продуманности и завершенности, не всегда соблюдаются части рассуждения: тезис – аргументы – вывод. 

Максимальное количество баллов за содержательную часть сочинения получили 14,7% учащихся 9-х классов.  
Не преодолели минимальный порог 15,6% участников диагностики (Диаграмма 2). Оценки «3» получили 40,3% , «4» - 32,2% , «5» - 11,7%  девятиклассников. 
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Отрицательные оценки отсутствуют в 3-х школах. В прошлом году отрицательных оценок не было в 4-х ОУ. В 2014-15 уч.г. – в 6-ти ОУ. По итогам диагностики на протяжении 3-х лет нет отрицательных оценок только в одном образовательном учреждении. 
Диапазон неудовлетворительных оценок по результатам текущей стартовой диагностики варьирует от 77% до 0%. В текущем году 11,7% участников стартовой диагностики получили оценку «5». В 6-ти ОУ ни один ученик не получил оценку «5». В разрезе ОУ самая высокая доля отличных оценок (33,8%) в одном учреждении. 
В течение трех лет ни один девятиклассник не выполняет задания стартовой диагностики на «отлично» в двух школах.
Успеваемость. По итогам стартовой диагностики успеваемость по русскому языку в среднем по городу Кургану составила 84,3% (Диаграмма 3). Показатель успеваемости находится в диапазоне от 23% до 100%.
В течение 3-х лет верхняя граница диапазона остается на прежнем уровне (100%), при этом перечень школ с подобными результатами меняется. Следует отметить, что за три последних года 100% успеваемость демонстрируют только учащиеся одного учреждения. 
Минимальное значение на протяжении 3-х лет отмечается в одном ОУ. При этом в данном учреждении установлена отрицательная динамика показателя успеваемости (за три года показатель снизился на 5,6%).
Диаграмма 3. 
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В текущем году в 15-ти (33,3%) школах показатель успеваемости ниже среднего (84,3%) по городу. В прошлом году показатели успеваемости ниже среднегородских значений были установлены в 44% учреждений. 
В течение 2-х лет успеваемость ниже, чем в целом по городу в 8-ми (17,8%) ОУ, в течение 3-х лет в7-ми.
Качество. По результатам текущей стартовой диагностики качество (Диаграмма 4) находится в диапазоне от 2% до 91%. В целом по городу 44,1% участников диагностики справились с заданиями стартовой диагностики на «4» и «5». Это на 4,5% ниже, чем в прошлом году. 
Также установлено, что от 50% до 91% учащихся из 16-ти (36,6%) школ справились с заданиями стартовой диагностики на «4» и «5». В прошлом году такой результат был в 42% ОУ. Следует отметить, что в течение 3-х лет более половины учащихся 5-ти школ справляются с заданиями диагностической работы на «4» и «5».
Диаграмма 4. 
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По результатам текущей стартовой диагностики показатель качества ниже среднегородского значения в 23-х (51%) школ. В прошлом году подобные результаты были в 58% школ. В течение 3-х лет качество выполнения КИМ ниже общегородского показателя в 12-ти (26%). 
Средний бал. Показатель среднего балла, соответствует 3,4 баллам (Диаграмма 5). Границы находятся в области определения от 2,3 до 4,2. В прошлом году от 2,3 до 4,4, в сентябре 2014 года от 2,4 до 4,0. 
В текущем году средний балл ниже 3-х в 5 (11%) учреждениях. В прошлом году подобные результаты были в 3-х (7%) школах. В сентябре 2014г. в 7-ми (15%) ОУ. По результатам стартовой диагностики за последние три года величина среднего балла ниже 3-х отмечена в одном учреждении.
В текущем году ниже общегородского значения (3,4) величина среднего балла в 23-х (51%) учреждениях. На протяжении 3-х лет ниже общегородского значения показатель среднего балла в 9-ти (20%) ОУ.
Диаграмма 5. 
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В Таблице 3 представлены результаты стартовой диагностики за последние три года. Сравнение данных за три года показало, что наиболее высокое значение успеваемости (84,9%), качества (49,6%), среднего балла (3,5) было в прошлом году. В текущем году наблюдается небольшие отрицательные изменения успеваемости на 0,7%, среднего балла на 0,1%. Качество в целом по городу снизилось на 5,5%. Особенно резко (в 2-2,5 раза) снизились показатели качества в 4-х ОУ. Эти факты администрация ОУ связывает с процессом объединения классов КРО с общеобразовательными классами. По сравнению с прошлым годом доля неудовлетворительных оценок увеличилась на 0,6%, троек - на 5 %, доля четверок снизилась на 0,7%, доля пятерок снизилась на 5%. 
Таблица 3.

	Учебный год
	Успеваемость
	Качество
	Средний балл
	Доля «2»
	Доля «3»
	Доля «4»
	Доля «5»

	2014-2015
	83,4%
	42,8%
	3,3
	16%
	41%
	37%
	6%

	2015-2016
	84,9%
	49,6%
	3,5
	15,1%
	35,3%
	32,9%
	16,7%

	2016-2017
	84,3%
	44,1%
	3,4
	15,6%  
	40,3%
	32,2%
	11,7%  


На протяжении 3-х лет ниже средних по городу показатели успеваемости,
Качества и среднего балла в 5-ти (11%) ОУ. В ходе анализа установлено, что на протяжении 3-х лет снижается качество выполнения стартовой диагностики в 5-ти ОУ. Вместе с тем значительно улучшилось по сравнению с прошлым годом качество выполнения работы в двух ОУ (с 13,8% до 30,3 %) и  (с 11,1% до 40%), что говорит о системной  работе учителей-предметников. Стабильно самые высокие показатели качества (на протяжении 3-х лет) в 5-ти ОУ, при этом в одном учреждении наблюдается стабильный рост качества за 3 последних года: 60% - 73% - 91%.
В текущем году более половины (50%) учащихся из 36% школ справились с заданием стартовой диагностики на «4» и «5», в прошлом году подобные результаты были в 42% ОУ, а в сентябре 2014 года в 30% учреждений. По сравнению с прошлым годом доля школ с величиной среднего балла ниже 3-х увеличилась на 4%.
В связи с вышеизложенными результатами, администрации ОУ рекомендуется:
· сравнить результаты классов за текущий год (если диагностика проводилось в нескольких классах одной параллели), определить причины расхождения результатов;

· сравнить результаты стартовой диагностики со школьной успеваемостью (процент совпадения и несовпадения полученных результатов с итоговыми оценками за прошлый год, ВШК);

· выявить динамику по сравнению с результатами ВШК (положительная, отрицательная, отсутствие динамики);

· проанализировать причины расхождения оценок учащихся, установить причины расхождения результатов (выявить случаи необъективного выставления оценок);

· дать оценку условий, влияющих на повышение или снижение качества образования и на основании полученных результатов внести коррективы в подходы к организации образовательного процесса и методической работы.

· выстроить систему диагностики учебных достижений учащихся по уровню основного общего образования;

· спланировать комплекс мер оказания методической помощи педагогам, учащиеся которых получили неудовлетворительные оценки.
При подготовке учеников к ОГЭ по русскому языку учителям рекомендуется обратить внимание:
· на отработку навыков синтаксического и пунктуационного анализа простого и сложного предложения;
· на работу с текстом (объяснить детям необходимость внимательно читать текст, находить опорные слова, предложения, необходимые для ответа на поставленные к тексту вопросы); 
· на работу над терминологией, чтобы уменьшить количество фактических ошибок;
· на верный подбор и точное объяснение примеров-аргументов;

· на отработку орфограмм и пунктограмм; 

· на грамматически и композиционно грамотное оформление сочинения.

Наряду с этим предлагаем:

· провести поэлементный анализ работы в каждом ОУ;
· выявить пробелы в знаниях каждого учащегося; 
· проанализировать пути и средства предупреждения и устранения наиболее типичных ошибок;
· использовать активные формы работы в обучении русскому языку (практикумы, программа «ОРФО-9», работа над ошибками, регулярные консультации, индивидуальная работа со слабоуспевающими учащимися, использование дополнительной методической литературы, систематическое повторение);

· сравнить результаты тестирования со школьной успеваемостью за прошлый год (процент совпадения и несовпадения полученных результатов с итоговыми оценками, ВШК);

· определить группы учащихся, у которых наблюдается совпадение оценок и расхождение между школьной оценкой и оценкой, полученной в ходе тестирования; установить причины расхождения результатов; 

· выявить темы (контролируемые элементы содержания КИМ), которые освоены или не освоены обучающимися, выявить причины;

· сравнить результаты в ОУ со средними результатами по городу, выявить темы, по которым уровень овладения знаниями выше/ниже средних по городу (различие составляет более чем 5%);

· провести анализ причин неудовлетворительных результатов учебных достижений учащихся, осуществить коррекцию планирования учебного материала, разработать комплекс мер, направленных на устранение выявленных пробелов знаний учащихся;

· своевременно информировать родителей, законных представителей о качестве учебных достижений их детей;

· выстраивать индивидуальную работу с учащимися, показывающими стабильно высокие результаты учебных достижений.
Отдел мониторинга 

и информационно-технического 

обеспечения 
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