Справка по результатам стартовой диагностики 
учебных достижений учащихся 11 – х классов по математике
В целях реализации целевой программы «Основные направления развития образования города Кургана на 2016 год» на базе образовательных организаций города Кургана проводилась стартовая диагностика учебных достижений обучающихся 11-х классов по математике. 

Стартовая диагностика проводилась по единым контрольно-измерительным материалам (КИМ) по расписанию общеобразовательного учреждения.

Задачи диагностики: 
· выявить проблемы математической подготовки учащихся выпускных классов средней школы в соответствии с требованиями ГОС;
· определить зоны ближайшего развития каждого ребенка в классе;
· осуществить личностно – ориентированный подход в устранении выявленных проблем при подготовке к ГИА;
· определить динамику изменения учебных достижений учащихся за учебный год. 

Стартовая диагностика проводилась по единым контрольно-измерительным материалам (КИМ) по расписанию общеобразовательной организации. Содержание и структура диагностической работы предусматривала проверку наличия у учащихся базовой математической компетентности (задания 1-4), математической подготовки повышенного уровня (задания 5-8) и высокого уровня сложности (задания 9-11). Работа содержала 12 заданий. Каждое задание соотносится с одной из следующих категорий познавательной области: знание/понимание, применение алгоритма, применение знаний для решения математической задачи, рассуждение. 
В стартовой диагностике учащихся 11-х классов по математике приняли участие 33 (100%) ОУ, реализующих программу среднего общего образования. Согласно информации, предоставленной школами, на период проведения стартовой диагностики в 65 одиннадцатых классах-комплектах обучается 1612 человека. Самое большое количество одиннадцатиклассников в ОУ № 47 – 136 человек, самое меньшее (21ученик) - в ОУ №№ 40, 52 (Диаграмма 1). В прошлом учебном году в 11- х классах обучалось 1562 человек, в 2014-15 учебном году - 1451человек.
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В стартовой диагностике по математике участвовало 1422 (91,8%) учащихся, в прошлом году - 1422 (91%), в позапрошлом - 90,2%. 
100% участие установлено в 2-х школах (Диаграмма 2). Наименьшее количество участников в школе в одной из школ (доля участников составила 77,8%) (Диаграмма 2).
Диаграмма 2. [image: image2.png]Jons y4acTHMKOB CcTapToBOW gnarHoctuku (M. 11 kn)

120,0%

®0
1o

Mo
wo
(Vodos) 0oLy
A0
90
nHO
u30
s}
1Mo
*do
300
myo
Wio
no
wxo





Результаты выполнения заданий КИМ по математике.

На диаграмме 3 представлены результаты стартовой диагностики в оценочном аспекте. Не преодолели минимальный порог и получили отрицательные оценки 27,2% учащихся. Оценку «3» получили 46,1%, «4» - 19,2%, «5» - 7,6%. 

50% и более неудовлетворительных оценок получили учащиеся 3-х школ (прошлом году такие результаты были в 2-х школах, в позапрошлом в 4- х). В течение 3-х лет доля неудовлетворительных оценок более 50% наблюдается только в одном учреждении. 
Диаграмма 3. 
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Доля оценок «3» находится в диапазоне от 3,8 % до 75,6%. Максимальное количество «4» (59,4%) в одной из школ. В 2-х ОУ не выставлено ни одной оценки «4». В 14 (42%) школах ни один участник стартовой диагностики не получил оценку «5». В прошлом году не было отличных оценок в 64% школ, в 2014-15 учебном году в 70% школ.
В течение 2-х лет нет отличных оценок в девяти школах, в течение 3-х лет - в 7-ми учреждениях. За последние 3 года отмечается постепенное уменьшение количества школ, в которых отсутствует оценка «5». Самая высокая доля «5» соответств30,6% и выявлена в одном учреждении. В предыдущие два года высокая доля оценки «отлично» была отмечена в двух учреждениях. 
В таблице 1 представлены результаты выполнения заданий.
Таблица 1. 
	№
	Содержание задания
	Познавательная категория
	Количество баллов
	Выполнили верно
	Не справились

	1
	Задача на вычисление (прогноз, округление)
	алгоритм
	1 балл
	88,4%
	11,6%

	2
	Статистическая информация
	знание/понимание
	1 балл
	83,9%
	16,1%

	3
	Задача на проценты (условия банковского вклада)
	алгоритм
	1 балл
	66,3%
	33,7%

	4
	Решение геометрических задач  (планиметрия, вычисление площади)
	алгоритм
	1 балл
	67,4%
	32,6%

	5
	Задача на теорию вероятности
	знание/понимание
	1 балл
	48,9%
	51,1%

	6
	Решение уравнений (логарифмическое уравнение)
	алгоритм
	1 балл
	54,2%
	45,8%

	7
	Решение геометрических задач  (планиметрия, свойства геометрических фигур)
	знание/понимание
	1 балл
	83,0%
	17,0%

	8
	Производная функция (нахождение точек экстремума)
	применение знаний
	1 балл
	36,9%
	63,1%

	9
	Вычисление тригонометрических функций
	применение знаний
	2 балла
	38,7%


	46,3%



	
	
	
	1 балл
	15,0%


	

	10
	Решение геометрических задач  (стереометрия)
	применение знаний
	2 балла
	47,4%


	45,3%



	
	
	
	1 балл
	7,2%


	

	11
	Задача на производительность
	применение знаний
	2 балла
	30,5%


	

	
	
	
	1 балл
	8,9%


	60,5%



	12
	Решение тригонометрических уравнений
	применение знаний
	2 балла
	8,2%


	

	
	
	
	1 балл
	8,8%


	83,0%




Анализируя данные таблицы, можно сделать вывод, что наименьшие затруднения вызвали задания:
- умение решать несложные математические задачи на вычисление по прогнозу и округлению, сводящиеся к прямому применению алгоритма, проявили 88,4% учащихся; 

- 83,0% усвоили решение планиметрических задач (задание №7,знание/понимание).
С задачами на проценты – справились 66,3% учащихся. Задания со статистической информацией, представленной в виде графика не вызвала затруднение у 83,9% участников диагностики;
Задания на применение математических знаний вызвали затруднения у учащихся. По применению производной к исследованию функции в задании №8 не справились 63,1% обучающихся; в задании №9 по нахождению тригонометрических функций не справились 46,3% обучающихся, в задании №10 по решению стереометрических задач не справились 45,3% учащихся. С заданием №11 (текстовая задача на производительность, составление и решение уравнения) не справились (и скорее всего не приступали) 60,5% обучающихся. Из приступивших к выполнению задания № 12 (по преобразованию тригонометрических выражений) набрали 1 балл – 8,8% обучающихся, 2 балла – 8,2% обучающихся. 

Наглядно процент выполнения заданий диагностической работы представлен на диаграммах 4 и 5.
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Диаграмма 5 
[image: image5.png]0¢

60.5%

45,3%
0.5

46,3% 47,4%
T T T

15,0%

BbinonHeHue 3agaHuii ¢ 9 no 12 (m-11, 2-a yactb paboTbi)

8,

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% |
20,0% -
10,0%
0,0%

euueg g MedgeH
- 7T avHeTeg

euueg T uredgeH
- 7T avHeTeg

eueg z uedgeH
- 7T avHeTeg

euueg g MedgeH
- 1T avHeTRE

euueg T uredgeH
- 1T avHeTRE

eueg z uedgeH
- 1T avHeTRE

euueg g MedgeH
- QT avHeTeE

euueg T uredgeH
- QT avHeTeE

eueg z uedgeH
- QT avHeTeE

euueg g MedgeH
- g oVHETRE

euueg T uredgeH
- g oVHETRE

eueg z uedgeH
- g oVHETRE





Успеваемость.
Успеваемость в среднем по городу составила 72,8%. На диаграмме 6 представлена информация по показателю успеваемости в каждом ОУ. Согласно полученным данным показатель успеваемости среди ОУ находится в диапазоне от 3,8% до 90,1%.

В 16–ти (48,5%) школах показатель успеваемости ниже среднегородского значения.
В течение 2-х лет показатель успеваемости ниже среднего по городу в 9-ти ОУ, в течение 3-х лет в 5-ти ОУ.
Диаграмма 6. [image: image6.png]100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

oon
otm
oma
otz
ont
OKI
oae
OEN
orvy
oac
ovK
OMH
000
08X
0P
0%
ora





Качество.
Из диаграммы 7 видно, что среднегородское значение показателя качества выполнения соответствует 26,8%  и это выше результатов прошлого года (18,8%) на 8%. Диапазон варьирует в пределе от 0% до 59,4. Качество знаний учащихся выше 50% в 3-х школах.
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Ниже среднегородского значения показатель качества выполнения отмечен в 18-ти школах (всего 54,4% от общего количества).

В 2015-в 64% школ, в 2014 -70% школ.

В ходе анализа установлено, что на протяжении 2-х лет показатель качества выполнения ниже среднегородского значения в 13-ти ОУ, а на протяжении 3-х лет в 11-ти ОУ.
Средний балл.
Показатель среднего балла в целом по городу составил 3,1 (Диаграмма 8), диапазон варьирует от 2,03 до 3,8 .
В 2015 году верхняя и нижняя границы диапазона были выше и находились в пределе от 2,3 до 3,9, в 2014 от 2,4 до 3,7.

Диаграмма 8. 
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Показатели среднего балла равны общегородскому значению в двух школах. Ниже общегородского значения в 19 –ти школах (57,6%). В 2015г. средний балл ниже общего по городу наблюдался в 55% школ, в 2014 году - в 60% школ.

Следует отметить, что в 10-ти школах в течение 2-х лет результаты среднего балла ниже среднегородского значения, а в 9-ти школах в течение 3-х лет.

В таблице 2 представлены сравнительные показатели результатов стартовой диагностики за последние3 учебных года.

Таблица 2.

	Учебный год
	Успеваемость
	Качество
	Средний балл
	Доля «2»
	Доля «3»
	Доля «4»
	Доля «5»

	2014-2015
	75,3%
	20,1%
	3,0
	24,7%
	55,2%
	18,1%
	1,9%

	2015-2016
	77%
	18,8%
	3,0
	23%
	58,2%
	15,6%
	3,2%

	2016-2017
	72,8%
	26,8%
	3,1
	27,2%
	46,0%
	19,2%
	7,6%


Сравнение показало, что доля работ, оцененных на «2» , «4», «5» в текущем учебном году выше, чем в предыдущие два года, а доля работ оцененных на «3» уменьшилась. Следует отметить, что за период с 2014-2015 по 2016-2017 учебный год в определении доли одиннадцатиклассников, получивших оценку «отлично», наблюдается положительная динамика (+ 5,7%). 
Успеваемость за 3х-летний период изменялась в пределе 72-77%, при этом лучшее значение (77%) было у участников стартовой диагностики, обучающихся в 2015-2016 учебном году. Лучший показатель у участников стартовой диагностики отмечен в текущем учебном году. Меньшее значение было в прошлом учебном году. Величина среднего балла в текущем году на 0,1 выше, чем в предыдущие два года.
Вывод:
В ходе анализа результатов стартовой диагностики установлено, что в течение 3-х лет показатель успеваемости, качества и среднего балла ниже среднего по городу в 4-х ОУ.
Предложения:

Рекомендации администрации ОУ
:
· сравнить результаты стартовой диагностики текущего года с результатами прошлого учебного года для установления общей закономерности;

· сравнить результаты классов за текущий год (если диагностика проводилось в нескольких классах одной параллели), определить причины расхождения результатов;

· сравнить результаты стартовой диагностики со школьной успеваемостью (процент совпадения и несовпадения полученных результатов с итоговыми оценками за прошлый год, ВШК);

· выявить динамику по сравнению с результатами ВШК (положительная, отрицательная, отсутствие динамики).

· проанализировать причины расхождения оценок учащихся, установить причины расхождения результатов (выявить случаи необъективного выставления оценок);
· дать оценку условий, влияющих на повышение или снижение качества образования и на основании полученных результатов внести коррективы в подходы к организации образовательной деятельности  и методической работы;

· выстроить систему диагностики учебных достижений учащихся по уровню основного общего образования;



Рекомендации учителям:

· провести поэлементный анализ работы;

· выявить пробелы в знаниях обучающихся, установить причины их возникновения; проанализировать пути и средства предупреждения и устранения наиболее типичных ошибок, больше внимания уделять культуре вычислений и преобразований;

· использовать активные формы работы в обучении математике (практикум, работа над ошибками, регулярные консультации, кратковременные контрольные работы, индивидуальные карточки-задания, устная работа, использовать дополнительную методическую литературу, систематическое повторение  и индивидуальную работу). 

· сравнить результаты тестирования со школьной успеваемостью за прошлый год (процент совпадения и несовпадения полученных результатов с итоговыми оценками, ВШК);

· определить группы учащихся, у которых наблюдается совпадение оценок и расхождение между школьной оценкой и оценкой, полученной в ходе тестирования; установить причины расхождения результатов; 

· выявить темы (контролируемые элементы содержания КИМ), которые освоены или не освоены обучающимися, выявить причины; 

· сравнить со средними результатами по городу, выявить темы, по которым уровень овладения знаниями выше (ниже) средних по городу (различие составляет более чем 5%);

· провести анализ причин неудовлетворительных результатов учебных достижений учащихся, осуществить коррекцию планирования учебного материала, разработать комплекс мер, направленных на устранение выявленных пробелов знаний учащихся;

· занести результаты диагностических контрольных работ в электронные формы индивидуального учета результатов освоения образовательной программы каждым обучающимся;

· провести своевременное информирование родителей (законных представителей) о качестве учебных достижений их детей;

· выстроить индивидуальную работу с учащимися, показывающими стабильно высокие результаты учебных достижений;

· регулярно проводить устную работу на уроках с повторением действий с рациональными числами с целью закрепления вычислительных навыков учащихся;
· усилить работу по ликвидации и предупреждению выявленных пробелов: заранее предвидеть трудности учащихся при выполнении типичных заданий, использовать приемы по снятию этих трудностей с целью предотвращения дополнительных ошибок (разъяснение, иллюстрации, рисунки, таблицы, схемы, комментарии к домашним заданиям);
· выделить «проблемные» 3-4 темы в каждом конкретном классе и работать над ликвидацией пробелов в знаниях и умениях учащихся по этим темам, после чего можно постепенно подключать другие темы;
· организовать в классе разноуровневое  повторение по выбранным темам;
· со слабыми учащимися в первую очередь закрепить достигнутые успехи, предоставляя им возможность выполнять 15 – 20 минутную самостоятельную работу, в которую включены задания на отрабатываемую тему; определить индивидуально для каждого учащегося перечень тем, по которым у них есть хоть малейшие продвижения, и работать над их развитием;
· с сильными учащимися, помимо тренировки в решении задач базового уровня сложности (в виде самостоятельных работ), проводить разбор методов решения задач повышенного уровня сложности, проверяя усвоение этих методов на самостоятельных работах и дополнительных занятиях;
· усилить практическую направленность обучения, включая соответствующие задания «на проценты», графики реальных зависимостей, текстовые задачи с построением математических моделей реальных ситуаций.
Отдел мониторинга 

и информационно-технического обеспечения
р.т. 23-74-03
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